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Amicus Curae - Stellungnahme

an das Bundesverfassungsgericht im Rahmen der Verfassungsbeschwerde
unmittelbar gegen den Beschluss des BFH v. 17.01.22 — I B 49/21 — das Urteil des
FG Munster v. 06.05.21 — 3 K 3532/19 Erb- und den Erbschaftsteuerbescheid des
Finanzamts Detmold in der Fassung der Einspruchsentscheidung v. 24.10.2019 —
sowie mittelbar gegen das Erbschaftsteuer- und Schenkungssteuergesetz
(ErbStG) 2016
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Beim Netzwerk Steuergerechtigkeit engagieren sich Gewerkschaften, kirchliche und entwicklungspolitische
Organisationen, soziale Bewegungen, Umwelt- und Menschenrechtsverbande, wissenschaftliche
Institutionen und weitere zivilgesellschaftliche Organisationen sowie aktive Einzelpersonen fiir eine am
Gemeinwohl orientierte Steuer- und Finanzpolitik.

Die Biirgerbewegung Finanzwende ist ein Giberparteilicher Verein mit Giber 7.500 Mitgliedern. Zehntausende
beziehen den Newsletter. Die Organisation wurde im Jahr 2018 anlasslich des zehnten Jahrestages der
Lehman Brothers-Pleite gegriindet. Finanzwende versteht sich als eine unabhangige Interessenvertretung
von und fiir Blirgerinnen und Biirger. Sie bildet ein Gegengewicht zur Finanzlobby. Durch Kampagnen und
kritische Recherchen kdmpft sie fiir ein gemeinsames Ziel: die Finanzwende — damit die Finanzwirtschaft den
Menschen dient.

taxmenow ist eine Initiative von Vermogenden im deutschsprachigen Raum, die Wohlstand, Teilhabe und
soziale Sicherheit fiir Alle durch mehr Steuergerechtigkeit fordern. Dazu machen sie Offentlichkeitsarbeit und
beziehen aus der Vermogendenperspektive Stellung zur eigenen steuerlichen und gesellschaftlichen
Bevorteilung und Machtposition.

Alle drei Organisationen befassen sich seit vielen Jahren mit den Auswirkungen der riicklaufigen
Besteuerung von Vermogen und insbesondere von Erbschaften. Eine gemeinsame Petition der drei
Organisationen gegen verschiedene Steuerprivilegien haben bereits mehr als 27.000 Menschen
unterzeichnet.
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I. Zusammenfassung

Gegenstand dieser Stellungnahme ist keine umfassende Bewertung der Zulassigkeit und Begriindetheit der
Verfassungsbeschwerde. Dahingehend verweisen wir auf die Stellungnahme der
Bundesrechtsanwaltskammer (Stellungnahme Nr. 18 vom Marz 2023), der wir uns im Ergebnis anschlieBen.

Zunachst werden die tatsachlichen Auswirkungen der Erbschaftsteuerreform 2016 beschrieben und
dargelegt, dass der Auftrag des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG), das weitreichende Verschonungsregime
flr unternehmerisches Vermogen bei der Erbschaftsbesteuerung sachgerecht zu begrenzen, damit weit
verfehlt wurde. Denn auch nach neuem Erbschaftsteuerrecht werden sehr groRe Ubertragungen — bedingt
durch umfangreiche Beglinstigungen und Gestaltungsmoglichkeiten fiir Unternehmensvermogen — kaum
oder Uberhaupt nicht besteuert. Die nach wie vor stark regressiven effektiven Steuersatze lassen die
Gerechtigkeitsliicke zwischen Erwerbern groRer Unternehmensvermogen und Erwerbern von nicht
begiinstigtem Privatvermogen sowie von Nicht-Erben stetig weiterwachsen und werden zum Treiber bereits
bestehender sozialer Ungleichheit.

Dartiber hinaus wird nachfolgend die praktische Bedeutung des Verschonungsregimes des ErbStG 2016
dargelegt, die insbesondere in Abgleich mit den Anforderungen des Urteils des BVerfG vom 17.12.2014 (1
BvL 21/12) zu erheblichen verfassungsrechtlichen Zweifeln an den Regelungen fiihrt. Diese ergeben sich
zunachst aus dem fehlenden sachlichen Grund fir die Abweichung vom Gleichheitsgrundsatz bei der
Besteuerung von Privat- und unternehmerischem Vermdégen. Denn es fehlt nicht nur an einer Rechtfertigung
fir die umfangreichen Beglinstigungen fir Unternehmensvermogen. Zahlreiche Studien belegen, dass diese
dem Ziel, etwa dem Arbeitsplatzerhalt, sogar entgegenwirken.

Weitere verfassungsrechtliche Zweifel ergeben sich aus der Tatsache, dass, entgegen der Forderung des
BVerfG sowie der Intention des Gesetzgebers, die Begiinstigung ohne Bediirfnisprifung nach wie vor weit
Uber den Bereich kleiner und mittlerer Unternehmen hinaus in Anspruch genommen werden kann. Zudem
wird durch die Konzeption der Bediirfnispriifung das Gegenteil von dem erreicht, was das BVerfG in seiner
Entscheidung von 2014 bemaéngelte: Begrindet durch die Bedirfnisprifung auf Ebene des Erwerbers nimmt
mit steigendem Wert des lbertragenen Unternehmensvermogens auch das AusmaR der Beglinstigung zu.
Im Weiteren verstoRen die Beglinstigungen des ErbStG 2016 gegen den Gleichheitsgrundsatz, weil sie
steuerliche Gestaltungen in einem AusmaR zulassen, das nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlungen
auslost.

Zuletzt wird dargelegt, dass die Verfassungswidrigkeit des Verschonungsregimes fiir unternehmerisches
Vermogen die gleichheitsgerechte Belastung durch die Erbschaftsteuer insgesamt in Frage stellt.
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Il. Auswirkungen der Erbschaftsteuerreform 2016

1. Effektiver Steuersatz seit der Reform 2016 kaum gestiegen

Wenige Jahre nach der Erbschaftsteuerreform 2016 lassen sich zunehmend die Auswirkungen des ErbStAnpG
2016 erkennen.! Es wird dabei deutlich, dass die effektiven Steuersitze auf groRe und sehr groRe Vermdgen
nicht oder nicht nennenswert gestiegen sind. In der aktuellen Erbschafts- und Schenkungsteuerstatistik (EUS)
flr das Jahr 2021 zeigt sich, dass der mit Abstand niedrigste durchschnittliche effektive Steuersatz nach wie
vor in der Ubertragungskategorie , Schenkungen von iiber 20 Millionen Euro” anfiel. Im Jahr 2021 betragt
dieser gerade einmal 2,2 Prozent. Kleinere Schenkungen wurden hingegen mehr als doppelt so hoch
besteuert (siehe Anlage). Der tatsichliche Steuersatz auf die Ubertragungen oberhalb von 20 Millionen Euro
durfte allerdings noch deutlich niedriger ausfallen. Denn mit der Reform im Jahr 2016 wurde eine neue Form
der Beginstigung fiir Unternehmensvermogen eingefiihrt (§ 28a ErbStG), die bisher nicht von der Statistik
erfasst wird. Neben Steuerbefreiungen auf Vermogenstransfers kdnnen nach ErbStG 2016 Steuererlasse bei
Bediirftigkeit ergehen. In diesen Fallen wird die Steuer zunachst festgesetzt und im Nachgang auf Antrag und
entsprechend des Ergebnisses einer Bedrfnisprifung von der Finanzverwaltung erlassen. Da bisher lediglich
die Steuerfestsetzung Gegenstand der Statistik ist, nicht aber der Steuererlass, kann der tatsachliche effektive
Steuersatz der Steuersatz der Statistik nicht entnommen werden.

Fiir das Jahr 2021 gab das Statistische Bundesamt erstmals auf Anfrage Zahlen zur Bedarfspriifung bekannt.?
Demnach ist in zehn Fallen ein Steuererlassbescheid aufgrund von Bediirftigkeit ergangen. In diesen zehn
Fallen wurde zunachst eine Steuer von 474 Millionen Euro festgesetzt, auf Antrag wurden davon 450
Millionen Euro aufgrund von Beddrftigkeit erlassen (95 Prozent). Der effektive durchschnittliche Steuersatz
auf das begiinstigte, ibergegangene Vermdgen in diesen Fillen liegt damit etwa bei rund 1,5 Prozent.? Das
Statistische Bundesamt hat jedoch keine Informationen dariber, auf welches Festsetzungsjahr sich der
Steuererlass bezieht. Wenn man etwa davon ausgeht, dass sich diese zehn Erlasse auf Schenkungen
beziehen, auf die im Jahr 2021 Steuern festgesetzt wurden (Schenkungen, weil diese bei GrolR-Erwerben den
deutlich Gberwiegenden Teil ausmachen), dann lag der Steuersatz in der Kategorie ,Schenkungen (ber 20
Millionen Euro” im Jahr 2021 nicht bei 2,2 Prozent, sondern bei gerade einmal 0,34 Prozent.

Zum Vergleich: In den Jahren vor der Reform lag der effektive Steuersatz auf Schenkungen mit einem Wert
von mehr als 20 Millionen Euro bei 1,66 Prozent im Jahr 2013, 0,43 Prozent in 2014, 0,54 Prozent in 2015 und
0,67 Prozent in 2016*. Unabhingig davon, ob sich lediglich ein Teil der zehn Steuererlasse auf das Jahr 2021
bezieht, wird deutlich, dass das ErbStAnpG 2016 vermutlich keine groReren Auswirkungen auf die effektiven
Steuersatze bei hohen Unternehmensibertragungen hat.

1 Fille der Vermégensiibertragung gehen teils erst Jahre nach dem Ubertragungsstichtag in die Erbschaftsteuerstatistik ein. Bei
komplexen Fallkonstellationen, wie bei der Bewertung von Unternehmen haufig anzutreffen, kann die Steuerfestsetzung durch die
Finanzamter unter Umstdnden bis zu vier Jahre dauern. Im Jahr 2021 wurden 95 Prozent der steuerpflichtigen Falle und 80 Prozent
des steuerpflichtigen Vermoégens bereits nach ErbStG 2016 veranlagt. Dazu BMF (2023), Datensammlung zur Steuerpolitik 2023, S.
79 und eigene Sonderauswertung der EUS 2021. Zudem hatte die Erbschaftsteuerreform 2016 starke Vorzieheffekten bei der
Vermogensiibertragung. Vgl. hierzu Bach, S. (2015), Erbschaftsteuer: Firmenprivilegien begrenzen, Steuerbelastungen strecken, DIW
Wochenbericht Nr. 7.2015, S.115.

2 Flr das Jahr 2020 lieferte die Finanzverwaltung dem Statistischen Bundesamt erstmals Informationen zu abgeschlossenen
Bedarfsprifungen. Aufgrund der (noch) geringen Anzahl der veranlagten Fille wurde die Offenlegung sowohl der Anzahl der
Bedarfsprifungen als auch des Verschonungsvolumens aufgrund des Steuergeheimnisses versagt.

3 Eigene Berechnungen ausgehend von einem geltenden Steuersatz von 30 Prozent.

4 Eigene Berechnungen auf Grundlage der Erbschafts- und Schenkungsteuerstatistik 2013-2016.
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Weil zudem die Bedirfnisprifung erst fiir Vermégenstransfers nach dem 1.7.2016 in Anspruch genommen
werden kann und die Bearbeitung dieser tendenziell komplexen Falle bei den Finanzamtern vier Jahre und
langer dauern kann, dirfte sich das Ausmald erst in den kommenden Jahren zeigen.

2. Gerechtigkeitsliicke wachst stetig

Die Ungleichbehandlung von Privat- und Unternehmensvermogen fiihrt vor dem Hintergrund steigender
Vermogenswerte zu einer stetig wachsenden Gerechtigkeitsliicke. Insbesondere die Konzeption der
Beddrfnisprifung fuhrt dazu, dass mit steigendem Gbertragenen Unternehmenswert auch das Ausmal der
Beglinstigung zunimmt, (siehe dazu IV. 2. b) wahrend die (steigenden) Werte des nicht begiinstigten
Privatvermdgens progressiv besteuert werden. Das Erbschaftsteuerrecht befeuert in der Folge die
Akkumulation der Vermoégenswerte und damit die Zunahme der Vermoégensungleichheit.

Laut 28. Subventionsbericht der Bundesregierung kostete die Steuerbefreiungen  fir
Unternehmensibertragungen (§13a-c, §28a ErbStG) im Jahr 2022 rund 5,1 Milliarden Euro. Damit sind die
Beglinstigungen bei der Erbschaftsteuer zwar bereits die groflte Steuersubvention in Deutschland, sehr
wahrscheinlich liberstiegen die tatsachlichen Begiinstigungen die Schatzung des Subventionsberichtes aber
noch einmal deutlich. Der aktuelle Subventionsbericht aus dem Jahr 2021 schéatzt das Volumen auf Grundlage
der Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik des Jahres 2019. Im Jahr 2019 lagen die steuerfreien
Unternehmensibertragungen bei 23,1 Milliarden Euro, eine abgeschlossene Bediirfnispriifung gab es bis
dahin noch nicht®. Im Jahr 2021 haben sich laut EUS die steuerbefreiten Unternehmensvermégen allerdings
auf 37 Milliarden Euro erhéht und damit im Vergleich zum Jahr 2019 nahezu verdoppelt. Die Steuererlasse
durch die Bediirfnispriifung sind dabei noch nicht beriicksichtigt.® Es ist deshalb davon auszugehen, dass das
Subventionsvolumen fiir das Jahr 2021 die Schatzungen etwa um das doppelte Gbersteigt und diese damit
bereits im Jahr 2021 bei rund 10 Milliarden liegen.

3. Ungleichheit wachst

Die Ausnahmen bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer flir Unternehmensiibergdnge haben negative Folgen
auf die Verteilungsgerechtigkeit und sind Treiber sozialer Ungleichheit.

Weil die (Steuer-)Statistik seit der Aussetzung der Vermogensteuer 1997 keine ausreichend genauen
Schlussfolgerungen Gber groRe Vermdgen und hohe Vermogenseinkommen in Deutschland zulasst, kann die
Verteilung insbesondere bei den sehr hohen Vermdgen nur geschatzt werden. Laut aktueller
Haushaltsbefragung des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP-P) besitzt das vermbgendste Prozent, also etwa
700.000 Erwachsene, 35,3 Prozent’ des gesamten Nettovermdgens. Nach Schitzungen der Bundesbank sind
es 27,8 Prozent.? Andere Studien deuten auf mehr als 50 Prozent hin®. Studien der vergangenen Jahre®
zeigen dabei international den gleichen Trend auf: Die Vermdgensungleichheit in liberalen Demokratien

5 Auskunft gemaR personlicher Korrespondenz mit dem Bundesfinanzministerium.

6 Jirmann, J. (2022), Erbschaftsteuer: Nicht fiir Superreiche.

7 Schroder, C, Bartels, C.,Gobler, K., Grabka, M., Kénig. J. (2020), Millionarinnen unter dem Mikroskop: Datenliicke bei sehr hohen
Vermdgen geschlossen — Konzentration héher als bisher ausgewiesen, DIW Wochenbericht 29 / 2020, S. 511-521.

8 Deutsche Bundesbank, (2022), Monatsbericht Juli 2022 - Eine verteilungs-basierte Vermdgensbilanz der privaten Haushalte in
Deutschland Ergebnisse und Anwendungen.

9 Schulz, J., Milakovi¢, M. (2021), How Wealthy Are the Rich? Re-view of Income and Wealth.

10 piketty, T., Zucman, G. (2014), Capital is back: Wealth-Income Ratios in Rich Countries 1700-2010; Schréder, C, Bartels, C.,Gobler,
K., Grabka, M., Koénig. J. (2020), Milliondrinnen unter dem Mikroskop: Datenliicke bei sehr hohen Vermdgen geschlossen —
Konzentration héher als bisher ausgewiesen, DIW Wochenbericht 29 / 2020, S. 511-521; Albers, T., Bartels C., Schularick, M., The
Distribution of Wealth in Germany 1895- 2018 und Credit Suisse (2022): Global wealth report 2022.
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nahm in den vergangenen Jahrzehnten zu. Die Vermdgensungleichheit in Deutschland ist dabei allerdings im
internationalen Vergleich sehr hoch. Mit einem Gini-Index von 0,83 fiir die Vermdgensungleichheit nimmt
Deutschland einen Spitzenplatz ein.!!

Diese Ungleichheit spaltet unsere Gesellschaft, unterminiert unsere Demokratie und schadet der Wirtschaft.
Durch Erbschaften und Schenkungen setzt sich die Ungleichheit liber Generationen hinweg fort. Derzeit
werden in Deutschland jahrlich zwischen 300 und 400 Milliarden Euro vererbt oder verschenkt.!? Die
jahrlichen Volumina entsprechen damit rund 10 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. Die Einnahmen aus der
Erbschaftsteuer lagen im Jahr 2022 allerdings nur bei rund 9,2 Milliarden Euro (Bundesministerium der
Finanzen kassenmaligen Steuereinnahmen). Der durchschnittliche effektive Steuersatz auf das gesamte
weitergereichte Vermogen lag somit zwischen 2,3 und 3 Prozent. Die reichsten 10 Prozent der Gesellschaft
bekommen dabei die Halfte des Erb- und Schenkungsvolumens, wahrend die darmere Halfte keine
Vermoégenstransfers erhalt.’* Mittlerweile wurde in Deutschland mehr als die Hélfte des Vermdgens nicht
mehr erarbeitet, sondern im Wege von Erbschaft und Schenkung erworben — Tendenz steigend. Deutschland
ist keine Leistungs- sondern eine Erbengesellschaft.

Mit der Erbschaft- und Schenkungsteuer kann der Staat wirksam der Vermogensungleichheit in Deutschland
entgegenwirken.!* Doch das aktuelle Erbschaftsteuerrecht wirkt genau entgegengesetzt. Sehr groRe
Vermogen werden aufgrund der weitreichenden Steuerprivilegien fir Unternehmensiibergiange effektiv
deutlich niedriger besteuert als kleine Ubertragungen oberhalb der persdnlichen Freibetrige. So fielen auf
Schenkungen von (ber 20 Millionen Euro in den vergangenen zehn Jahren weniger als 1 Prozent Steuern
an.’® Von diesen profitieren vor allem Hochvermégende. Denn bei ihnen konzentrieren sich die
Unternehmensvermogen. Eine Sonderauswertung der Steuerstatistik der Jahre 2009-2020 zeigt, dass ein
erheblicher Anteil der steuerfreigestellten Vermdgen nur wenigen Beglinstigten zugutekommt. So erhielten
3.236 Personen (0,16 Prozent aller Steuerfalle) mit den groRRten Erwerben (mindestens 20 Millionen Euro)
etwa 64 Prozent des gesamten beglinstigten, weitergereichten Vermoégens von (iber 260 Milliarden Euro.
Legt man den bei diesen hohen Ubertragungen geltenden Steuersatz von mindestens 27 Prozent zugrunde,
wurde allein in diesen wenigen Fallen auf Steuereinnahmen von (ber 70 Milliarden Euro verzichtet. Zudem
belegt die Analyse, dass Kinder unter 14 Jahren in erheblichem Umfang Beglinstigte des steuerbefreiten
Unternehmensvermdgens waren. Zudem erhielten Frauen etwa nur ein Drittel des steuerfreien Vermogens,
und nur 1,6 Prozent bekamen Menschen in Ostdeutschland.®

Es bestehen zwar in der Wissenschaft kaum Zweifel an der Bedeutung der Erbschaftsteuer zur Reduktion der
Ungleichheit. U.a. flihrt die OECD in ihrem aktuellen Bericht Inheritance Taxation in OECD Countries unter
Einbezug zahlreicher Studien an, dass ,Erbschaftsteuern ein wichtiges Instrument sind, um der Ungleichheit
entgegenzuwirken”“. Auch etwa die Bayerische Verfassung sieht den Zweck der Erbschaftsteuer in der

11 Schroder, C, Bartels, C.,Gobler, K., Grabka, M., Kénig. J. (2020), Millionarinnen unter dem Mikroskop: Datenliicke bei sehr hohen
Vermogen geschlossen — Konzentration héher als bisher ausgewiesen, DIW Wochenbericht 29 / 2020, S. 511-521.

12 Tiefensee, A., Grabka, M. (2017), Das Erbvolumen in Deutschland diirfte um gut ein Viertel groRer sein als bisher angenommen.
DIW Wochenbericht 27/2017.

13 Barsel, K., Eulitz, H.,Fachinger,U., Grabka, M. (2021), Hélfte aller Erbschaften und Schenkungen geht an die reichsten zehn Prozent

aller Begiinstigten, DIW Wochenbericht 5 / 2021, S. 63-71.

14 Alvaredo, F., Garbinti, B.,Piketty T. (2017), On the Share of Inheritance in Aggregate Wealth: Europe and the USA, 1900-2010.
15 Jirmann, J. (2022), Erbschaftsteuer: Nicht flr Superreiche.

16 Jirmann, J. (2022), Steuerprivilegien bei Erbschaften und Schenkungen — Auswirkungen auf die Verteilungsgerechtigkeit in

Deutschland.
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Reduktion von Ungleichheit: ,Die Erbschaftssteuer dient auch dem Zwecke, die Ansammlung von
Riesenvermogen in den Handen einzelner zu verhindern.” (Art. 123 BV.) Dennoch verfehlt das derzeit
geltende Erbschaftsteuerrecht die Aufgabe die Zunahme der Vermdgenskonzentration zu begrenzen und
damit einen positiven Einfluss auf die Chancengleichheit in der Leistungsgesellschaft zunehmen.

4. Kein Beitrag zum Erhalt von Arbeitsplatzen

Fiir die umfangreichen Beglinstigungen, insbesondere fiir grolRe und sehr grofle Unternehmen, fehlt es nicht
nur an einem Rechtfertigungsgrund, sondern diese wirken dem Ziel, etwa dem Arbeitsplatzerhalt, sogar
entgegen.

Das BVerfG hat in seinem Urteil vom 17.12.2014 klargestellt, dass der Gesetzgeber Betriebsvermogen bei der
Erbschaftsteuer beglinstigen darf, auch in erheblichem Male. Die Ungleichbehandlung der Erwerber von
anderem Vermogen erfordert aber, dass diese Beglinstigung durch einen legitimen Zweck gerechtfertigt
wird. Der Erhalt von Arbeitspldtzen in den zum Betriebsvermoégen gehérenden Wirtschaftsbetrieben kann
die Ungleichbehandlung rechtfertigen. Dabei steigen aber die Anforderungen an die Rechtfertigung, je
groRer das Vermogen ist und je schlechter belegt wird, dass der Zweck der Arbeitsplatzerhaltung auch
erreicht wird.

»,Das Mafs der Ungleichbehandlung ist umso gréfSer, je umfangreicher der steuerbefreite Erwerb ist.
Da die §§ 13a und 13b ErbStG keine Obergrenze in Bezug auf das beglinstigungsfihige
Vermégenvorsehen, kénnen bei Einhaltung der Verschonungsbedingungen auch Betriebe mit
Unternehmenswerten von mehreren Hundertmillionen oder auch mehreren Milliarden Euro
erbschaft-und schenkungsteuerfrei libertragen werden. Es ist freilich nicht auszuschlief3en, dass auch
sehr grofse Unternehmen durch eine dann entsprechend hohe Erbschaft- oder Schenkungsteuerlast
der Erwerberin finanzielle Schwierigkeiten geraten und an Investitionskraft verlieren kénnten,
Arbeitspldtze abbauen, verkauft oder sogar aufgeldst werden miissten. Die damit verbundenen
gemeinwohlschddlichen Lastenwdren dann entsprechend gréfSer. Diese Risiken kénnen im Ergebnis
auch die Steuerverschonung sehr grofler Unternehmen rechtfertigen, erfordern dann aber mit
Riicksicht auf den Grundsatz der Lastengleichheit besondere Vorkehrungen zur Erreichung der mit der
Befreiung verfolgten Ziele.

Je umfangreicher die Steuerverschonung und je gréfer deshalb andererseits das Mafs der
Ungleichbehandlung gegeniiber den Erwerbern nicht begiinstigten Vermégens ist, desto
anspruchsvoller wird die Rechtfertigungslast hierfiir.”

BVerfG. 17.12.2014, 1 BvL 21/12, Tz. 171-172 -

Der Entscheidung nach kénnen Beglinstigungen auch fiir sehr groRe Unternehmen gerechtfertigt sein.
Allerdings gilt dabei: Je umfangreicher diese ausfallen, desto groRer sind die Anforderungen an eine
Rechtfertigung. Der Rechtfertigungsgrund ist die Sicherung des Unternehmensbestandes und damit die
Erhaltung von Arbeitsplatzen. Allerding zeigen zahlreiche neue wissenschaftliche Untersuchungen, dass
geringere Steuern fir Unternehmen hochstens zu vernachlassigende Effekte auf Wachstum und
Beschéaftigung haben und zudem, dass gerade umfangreiche Erbschaftsteuerbefreiungen auf
Unternehmensiberginge sich gesamtwirtschaftlich negativ auswirken kénnen und somit den Bestand und
Arbeitsplatze sogar gefahrden.
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e Eine Studie des wirtschaftsnahen ifo-Instituts (2021)}" kommt zu dem scheinbar eindeutigen
Ergebnis: ,Niedrigere Steuern fir Unternehmen bringen hohere Lohne und mehr Beschaftigung” und
Umsatzsteuererhohungen sind besser flir Wachstum und Beschaftigung als eine Erhéhung des
Spitzensteuersatzes. Ein genauerer Blick auf die Ergebnisse zeigt aber, dass selbst mit den gewahlten
Modellannahmen die Wachstums- und Beschaftigungseffekte einer Steuersatzsenkung sehr gering
sind und erst eine zusatzliche Verkiirzung der Abschreibungsdauer das gewiinschte Ergebnis bringt.

e Im Gegensatz zu den ifo-Ergebnissen kommt eine Meta-Analyse der gewerkschaftsnahen Hans-
Bockler-Stiftung (2021)* zu dem Ergebnis, dass sich der Wachstumseffekt niedrigerer Steuern nicht
belegen lasst und gerade in jlingeren Studien ganzlich fehlt. Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt eine
Meta-Analyse der London School of Economics (2020).1° Auch diese Studie stellt fest:
Steuersenkungen bringen weder Wachstum noch zusatzliche Arbeitsplatze.

e Ein Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen zu Ausnahmen
fiir Betriebsvermégen von der Erbschaftsteuer (2012)?° kommt schlieBlich zu dem Ergebnis: ,,Eine
gravierende Bedrohung der Existenz von Unternehmen und Arbeitsplatzen durch die Erbschaftsteuer
[...] wird empirisch nicht bestatigt.” und , Anstatt Arbeitsplatze zu erhalten, kann die praktizierte
Begiinstigung sogar Arbeitsplatzverluste mit sich bringen”, weil sie die Entscheidung Uber
Geschaftsstruktur und Geschaftsfihrung verzerren.

e Auch die die Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) kommt in
einer Meta-Analyse im Rahmen des aktuellen Bericht zur Erbschaftsteuer Inheritance Taxation in
OECD Countries (2021)* zu dem Ergebnis, dass die Begiinstigungen statt Arbeitspldtze zu erhalten,
dauerhaft sogar Arbeitsplatzverluste mit sich bringen, weil die Erwerber willkiirlich subventioniert
werden — ganz unabhangig von ihren unternehmerischen Fahigkeiten. Dies kénne notwendige
Veranderungen der Unternehmen und Strukturwandel durch neue und innovative Unternehmen
behindern.

e Im aktuellen Wirtschaftsbericht Deutschland 2023% mahnt die OECD an, bei der Erbschaftsteuer,
,Steuerverglinstigungen abzubauen und Schlupflocher zu schliefen, um faire Rahmenbedingungen
zu schaffen”. Dabei verweist der Bericht darauf, dass die fehlende Erbschaftsteuer fir
Unternehmensibergdange Kapital in leistungsschwachen Unternehmen bindet und eine
angemessene Besteuerung zu einer verbesserten Ressourcenallokation fiihrt. Dabei wird etwa die
Besteuerung von Betriebsvermégen in Danemark als Beispiel angefiihrt. Statt Moglichkeiten der
Steuerbefreiung kénnen Unternehmenserben dort Verglinstigungen in Form einer Ratenzahlung der
Erbschaftsteuer Gber 30 Jahre in Anspruch nehmen.

17 Dorn, F., Fuest, C., Neumeier, F. Stimmelmayr, M. (2021), Wie beeinflussen Steuerentlastungen die wirtschaftliche Entwicklung
und das Steueraufkommen? Eine quantitative Analyse mit einem CGE-Modell, ifo Schnelldienst, 2021, 74, Nr. 10, S. 3-11.

18 Gechert, S., Heimberger, P. (2021), Do corporate tax cuts boost economic growth?, IMK Working Paper Nr. 201.

19 Hope, D. Limberg, J. (2020), The Economic Consequences of Major Tax Cuts for the Rich, LSE Working Paper Nr. 55.

20 Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (2012), Die Beglnstigung des Unternehmensvermadgens in der
Erbschaftsteuer.

21 OECD (2021): Inheritance Taxation in OECD Countries, OECD Tax Policy Studies.

22 OECD (2023): OECD-Wirtschaftsberichte: Deutschland 2023.
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Verfassungsrechtliche Zweifel am ErbStG 2016

An den Regelungen des ErbStG 2016 bestehen erhebliche verfassungsrechtliche Zweifel. Die nachfolgende

Bewertung einzelner Regelungen erfolgt in Abgleich mit den Anforderungen des Urteils des BVerfG vom
17.12.2014 (1 BvL 21/12).

1. Hintergrund

a) Anforderungen der Entscheidung des BVerfG2014
Ausgangspunkt der Betrachtung ist das Urteil des BVerfG 2014 mit dem das zum Entscheidungszeitpunkt

geltende Erbschaftssteuerrecht im Hinblick auf die weitreichende Begilinstigung des betrieblichen
Vermaogens bei der Erbschaftsteuer (§§ 13a und 13b ErbStG) fir verfassungswidrig erklart wurde. MaRgeblich
stutzte sich das Urteil auf eine Gleichheitswidrigkeit der Regelungen nach Art. 3 Abs. 1 GG.

Der Gleichheitssatz beldsst dem Gesetzgeber im Steuerrecht einen weit reichenden
Entscheidungsspielraum sowohl bei der Auswahl des Steuergegenstands als auch bei der
Bestimmung des Steuersatzes. Abweichungen von der einmal getroffenen Belastungsentscheidung
missen sich ihrerseits am Gleichheitssatz messen lassen (Gebot der folgerichtigen Ausgestaltung des
steuerrechtlichen Ausgangstatbestands). Sie bediirfen eines besonderen sachlichen Grundes. Dabei
steigen die Anforderungen an die Rechtfertigung mit Umfang und Ausmal der Abweichung.

Vor diesem Hintergrund war die Verschonung von Erbschaftsteuer beim Ubergang betrieblichen
Vermogens in §§13a und 13b ErbStG angesichts ihres AusmaBes und der erbffneten
Gestaltungsmoglichkeiten mit Art.3 Abs.1 GG unvereinbar. Folgende Punkte wurden gerigt
(BVerfG. 17.12.2014, 1 BvL 21/12, Tz. 278 bis 281):

o Die unverhadltnismaRige Begiinstigung von Unternehmen, welche die GréfRe kleiner und
mittlerer Unternehmen tberschreiten, ohne Bedurfnisprifung

o Die Freistellung von Betrieben mit bis zu 20 Arbeitnehmern von der Lohnsummenpflicht
gem. § 13a Abs. 1 S. 4 ErbStG

o Die Regelung zum Umfang des begiinstigungsschadlichen Verwaltungsvermogens nach § 13b
Abs. 2 S. 1 ErbStG

o Der Umstand, dass die §§ 13a und 13b ErbStG in einzelnen Konstellationen zu groRziigig
Steuergestaltungen zulassen, die nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlungen
verursachen

= Gestaltung zur Umgehung der Lohnsummenpflicht, indem § 13a Abs. 1 S. 4 ErbStG
es zulieR, dass durch vorherige Teilung des durch Schenkung oder Vererbung
Ubertragenen Betriebs die Bindung an die Lohnsumme umgangen wird, obwohl der
Betrieb urspriinglich iber 20 Beschaftigte hatte (VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG)

= §§13aund 13b ErbStG lieRen Gestaltungen in Konzernstrukturen zur Umgehung der
Verwaltungsvermogensgrenzwerte zu, indem § 13b Abs. 2 S. 2 Nr. 3 ErbStG bei
mehrstockigen Gesellschaftsbeteiligungen Gestaltungen es zuldsst, dass nach denen
in solchen Konzernstrukturen trotz eines Gesamtanteils von Uber 50 % an
Verwaltungsvermogen oder von lber 10 % im Falle der Vollverschonung aus den
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verschiedenen Beteiligungsebenen ein Verschonungsabschlag gewdhrt wird
(VerstolR gegen Art. 3 Abs. 1 GG)

= §§13aund13blieRen die Beglinstigung von ,,Cash-Gesellschaften” zu, indem sie rein
vermogensverwaltende Gesellschaften, deren Vermégen ausschlieBlich aus
Geldforderungen besteht, wie die sog. Cash-GmbH, zum beglinstigten Vermdgen
zahlen.

Anpassungen durch die Reform des Erbschaftsteuerrechts 2016

Auf die Kritikpunkte des BVerfG reagierte der Gesetzgeber mit dem ErbStAnpG 2016. Grundsatzlich wurden
dabei alle vom BVerfG beanstandeten Regelungen abgeindert. Insbesondere sind folgende Anderungen

erfolgt:

Bei mehrstufigen Gesellschaftsstrukturen wurde auf Ebene jeder einzelnen Gesellschaft ein
Verwaltungsvermogenstest durchgefiihrt und der Anteil an der jeweiligen Gesellschaft insgesamt als
begiinstigtes Vermogen oder als schadliches Verwaltungsvermogen qualifiziert. Durch diese
Betrachtung haben sich mittels des Kaskadeneffekts Umgehungsmaéglichkeiten er6ffnet, denen der
Gesetzentwurf durch die Verbundvermogensaufstellung begegnet ist.

Verschonung: Weiterhin werden bei Einhaltung gewisser Mindestlohnsummen in den kommenden
Jahren (die durchaus erheblichen Beschéftigungsabbau zulassen und durch Gestaltungen
eingehalten werden kénnen) Ubertragungen von Betriebsvermdgen zu 85 Prozent
(Regelverschonung) oder bei etwas strengeren Kriterien zu 100 Prozent (Optionsverschonung) von
der Steuer freigestellt. Klinftig miissen auch Unternehmen mit 6 bis 20 Beschaftigten solche, fiir sie
allerdings noch abgemilderter gestalteten, Kriterien einhalten.

Bediirfnispriifung und Abschmelztarif: Das Verfassungsgericht hatte insbesondere die steuerfreie
Ubertragung auch von groRen und sehr groRen Vermégen ohne Priifung einer Beduirftigkeit geriigt.
Mit der Reform 2016 wurde aus diesem Grund ein Schwellenwert von 90 Millionen Euro eingefiihrt,
ab dem eine Verschonung nur noch nach Prifung der persénlichen Vermdgensverhaltnisse zu
gewadhren ist (Bedirfnisprifung). Ab 26 Millionen Euro wird die jeweilige Verschonung allmahlich um
einen Prozentpunkt je 750.000 Euro Erwerb abgeschmolzen (Abschmelztarif). Ab 90 Millionen Euro
gilt dann der Steuersatz der Klasse | von 30 Prozent bzw. in der Steuerklasse Il und Il der gemaR &
19a ErbstG ermaRigte Tarif von ebenfalls 30 Prozent. Der Erwerber hat die Wahl, ob er ab 26
Millionen Euro diesen Abschmelztarif oder die Bedirfnisprifung in Anspruch nehmen will. Um
Umgehungen der Bediirfnisprifung zu verhindern, werden alle auf eine Bedlirfnispriifung folgenden
Erwerbe vom selben Erwerber innerhalb von zehn Jahren mitberticksichtigt.

Sockelbetragsregelung: Danach gilt der Finanzmittelbestand nach Abzug von Schulden und einem
Sockelbetrag von 15 Prozent des gemeinen Werts des Betriebsvermogens des Betriebs oder der
Gesellschaft als begiinstigtes Vermdgen. Die Hohe des Sockelbetrags wurde nunmehr von seinerzeit
20 Prozent auf 15 Prozent gemindert. Hintergrund sind die weiteren neu eingefiihrten
Rickausnahmen (auch) fir Finanzmittel.

Nicht betriebsnotwendiges sog. ,Verwaltungsvermégen” (etwa vermietete Immobilien oder
Finanzanlagen) im Betriebsvermégen soll auf ausdriickliche Forderung des Verfassungsgerichts
kiinftig besteuert werden. Allerdings wird als neue Beglinstigung ein nicht zu versteuernder
Freibetrag von 10 Prozent Nettoverwaltungsvermoégen (nach Abzug von Schulden) am
betriebsnotwendigen Vermogen eingefiihrt. Die Liste der Vermodgensgegenstinde, die nicht als
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beglinstigtes Vermogen anerkannt werden und jedenfalls versteuert werden missen, wird um einige
Kategorien von Luxusgiitern (Oldtimer, Yachten, Segelflugzeuge usw.) erweitert. Gleichzeitig wird die
bisherige Grenze fir den Anteil des Verwaltungsvermoégens zur Inanspruchnahme der 100 Prozent
Optionsverschonung von 10 auf 20 Prozent angehoben. Bei Verwaltungsvermoégensanteilen
zwischen 10 und 20 Prozent sind damit weitergehende Steuerbefreiungen als bisher moéglich und die
100-Prozent Verschonung damit noch mehr als bisher zur Regel geworden.

Diese Regelungen, mit denen auf das Urteil des BVerfG von 2014 reagiert wurde, dirfen jedoch nicht rein

isoliert betrachtet werden. Denn mit der Gesetzesreform wurden gleichzeitig neue Regelungen eingefiihrt,
welche das BVerfG nicht gefordert hatte.

Investitionsklausel: Als neue Begiinstigung nur im Falle der Ubertragung von Todes wegen kann ein
Teil des Verwaltungsvermaogens in beglinstigtes Betriebsvermégen uminterpretiert werden, wenn es
innerhalb von zwei Jahren in den Betrieb ,investiert” wird. Dadurch kénnen moglicherweise
erhebliche Mittel der Besteuerung entzogen werden.

Der Kapitalisierungsfaktor im Bewertungsgesetz fiir die Unternehmensbewertung im vereinfachten
Ertragswertverfahren wird auf 13,75 abgesenkt (von 17,85 in 2016). Daraus resultiert eine
entsprechend niedrigere Steuer auf die Teile des Unternehmensvermdgens, die (berhaupt der
Besteuerung unterworfen werden. Das ist eine neue zusatzliche Beglinstigung Uber die des
bisherigen Gesetzes hinaus.

Fir Familienunternehmen, bei denen die Entnahme oder Ausschiittung von Gewinnen und
Abfindung bei Verkauf durch Gesellschaftsvertrag oder Satzung beschrankt ist, wird der Wert des
beglinstigten Vermogens Uber die Absenkung des Kapitalisierungsfaktors hinaus vorab um bis zu 30
Prozent niedriger angesetzt. Alle Wertabschlage wirken multiplikativ, bei ,Familienunternehmen”
wird also selbst von dem besteuerten Vermogen nur etwa der halbe Wert angesetzt.

Tarifbegiinstigung: Wie bereits vor der Neuregelung werden beglinstigte Betriebsvermogen
weiterhin unabhdngig vom Verwandtschaftsgrad der Erben oder Beschenkten immer mit der
glinstigsten Steuerklasse | besteuert, also auch bei Milliardenvermoégen maximal mit 30 Prozent.

2. Bewertung

a)

UnverhaltnismaRige Beglinstigung grofer Unternehmen ohne Bedirfnisprifung

Das BVerfG hat in seiner Entscheidung vom 17.12.2014 die Ungleichbehandlung verschiedener

Vermogensarten durch die Regelungen der §§ 13a und 13b ErbStG nur dann fiir verhédltnismaRig nach

MalRgabe des Art. 3 Abs. 1 GG gehalten, wenn sie bei der privilegierten Ubertragung von Betriebsvermégen

Uber kleinere und mittlere Unternehmen hinaus an eine Bedirfnispriifung geknlpft wird:

,Die Bestimmungen (iber die Verschonung des unentgeltlichen Erwerbs beglinstigten Vermdgens von
der Schenkung- und Erbschaftsteuer in §§ 13a und 13b ErbStG sind mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar,
soweit die Verschonung liber den Bereich kleiner und mittlerer Unternehmen hinausgreift, ohne eine
Bediirfnispriifung vorzusehen.”

BVerfG, Urt.v. 17.12.2014 — 1 BvRL 21/12, Tz. 278 -

Aufgrund des Fehlens einer solchen Bedirfnisprifung nahm das BVerfG eine Verfassungswidrigkeit der

Betriebsvermdogen privilegierenden Vorschriften insgesamt an (1 BvRL 21/12, Tz 281)
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Mit der Reform des Erbschafsteuergesetzes wurde eine Begrenzung der Steuerbefreiung fir Erwerbe
oberhalb eines Wertes beglinstigen Vermogens von 26 Millionen Euro bzw. 90 Millionen Euro eingeflihrt (§§
13a Abs. 1 und 13c Abs. 1 ErbStG). Demnach scheidet die Steuerbefreiung (Regel- und Optionsverschonung)
flir Erwerbe lber einem Wert von 90 Millionen Euro ganzlich aus, fiir Erwerbe ab 26 Millionen Euro kann sie
nur noch teilweise angewandt werden (Abschmelzmodell). Bei Erwerben oberhalb eines Schwellenwertes
von 90 Millionen kann eine Verglinstigung in Form eines Steuererlasses nur noch nach Bedirfnisprifung
erreicht werden. Ab 26 Millionen Euro kann sie bereits als Alternative zum Abschmelzmodell gewahlt werden
(§28a ErbStG). Die Schwellenwerte, die die Begrenzung fiir eine Steuerbefreiung ohne Bedirfnispriifung
vorgeben, beziehen sich jedoch nicht auf den Wert der Gesellschaft und damit auf die GréRe der (anteilig)
Ubertragenen Gesellschaft, sondern auf den Wert des ibertragenen Unternehmensvermdégens. In der Folge
kénnen nach wie solche Anteile an Unternehmen ohne Bedirfnispriifung vollstindig steuerlich befreit
Ubertragen werden, die tGber den Bereich kleiner und mittlerer Unternehmen weit hinausgehen. Das BVerfG
hat zwar die Anknipfung der Grenze fir eine Bedirfnisprifung auf Erwerberebne ausdriicklich erlaubt (1
BvRL 21/12, Tz 175), aber es erkennt gleichzeitig, wenn einzelne Erwerber ohne Bedurfnisprifung sehr hohe
Steuerbefreiungen erhalten:

,Wiéihrend die Ungleichbehandlung zwischen nicht verschonten Erwerbern sonstigen Vermégens und
den Erwerbern unternehmerischen Vermégens bei der Ubertragung kleiner und mittlerer
Unternehmen im Grundsatz noch gerechtfertigt ist, ohne dass die Gefdhrdung der Unternehmen, vor
der die Verschonung bewahren soll, im Einzelfall festgestellt wird, kann diese unwiderlegliche
Gefdhrdungsvermutung bei der Ubertragung gréfierer Unternehmen nicht mehr hingenommen
werden. Hier erreicht die Ungleichbehandlung schon wegen der GréfSe der steuerbefreiten Betréige
ein Mafs, das ohne die konkrete Feststellung der Verschonungsbediirftigkeit des erworbenen
Unternehmens mit den Anforderungen an eine gleichheitsgerechte Besteuerung nicht mehr in
Einklang zu bringen ist.”

BVerfG, Urt.v. 17.12.2014 — 1 BvRL 21/12, Tz. 172 -

§ 13a ErbStG lasst aber sehr hohe Begilinstigungen fiir einzelne Erwerber ohne Bedirfnispriifung und auch
solche fiir Ubertragungen deutlich oberhalb der Schwellenwerte von 26 Millionen Euro zu, wenn die
Ubertragung von unterschiedlichen Erblassern bzw. Schenkern herriihren. Denn § 13a Abs. 1 Satz 2 ErbStG
setzt voraus, dass die Erwerbe vom selben Erblasser bzw. Schenker herriihren. Erwirbt der Erwerber aber
beispielsweise zeitgleich von zwei Schenkern beglinstigtes Vermogen Uber je 26 Millionen Euro, ist die
Schwelle nicht Gberschritten — unabhangig davon, ob es sich um Anteile am selben Unternehmen handelt.
Entsprechend werden nach § 13a Abs. 1 Satz 2 und § 13c Abs. 2 Satz 2 ErbStG auch nur spatere Vorerwerbe
von derselben Person zusammengerechnet. Dadurch werden Gestaltungsmoglichkeiten eroffnet, die
Options- oder Regelverschonung des §13a ErbStG oberhalb der Schwellenwerte in Anspruch zu nehmen.
Nach Ablauf der Zehnjahresfrist (§13a Abs. 1 Satz 2 ErbStG) kann eine erneute Ubertragung bis zum
Schwellenwert von selben Schenker weiterer Anteile desselben Unternehmens ohne Bedirfnisprifung
erfolgen, sodass die Beglinstigung weit (iber den Bereich kleiner und mittlerer Unternehmen hinausgeht.

Beispiel: Die Muster GmbH verfiigt liber ein beglinstigtes Vermdégen von 200 Millionen Euro. Die etwa
gleich alten Geschwister A und B sind mit je 50 Prozent beteiligt und wollen das Unternehmen in
absehbarer Zeit auf ihre je beiden Kinder (ibertragen. Jedes der vier Kinder wiirde in Summe also
begiinstigtes Vermégen von 50 Mio. Euro erwerben. Damit liegt die Uberlegung nahe, dass A und B
ihre Beteiligung jeweils nicht nur den eigenen Kindern schenken, sondern ggf. zeitlich versetzt jeweils
allen vier Kindern. Alle vier Kinder wiirden also von A und B ggf. zeitlich versetzt jeweils einen Wert
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von 25 Millionen Euro erwerben. Denkbar sind nahezu beliebige Varianten, wie etwa die sofortige
Schenkung von je 12,5 Prozent im jeweiligen Stamm kombiniert mit ,,Uberkreuzvererbung” der je
verbliebenen 12,5 Prozent Bei einem gréfseren Unternehmen kann der Vorgang aller 10 Jahre
wiederholt werden, um die Bed!irfnispriifung zu umgehen.

Soweit es dem Gesetzgeber um die Férderung mittelstindischer inhabergefiihrter Unternehmen geht?,
gehen die Regelungen des ErbStG 2016 fehl. Mangels geeigneter Vermogensgrenzen, die eine
Bediirfnispriifung verlangen, sowie dem Bezug auf den Ubertragungswert statt auf den Wert der Gesellschaft
flihrt der Umfang der Privilegierung betrieblichen Vermoégens im ErbStG 2016 zu einer verfassungsrechtlich
nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung im Vergleich zur Besteuerung des Privatvermaogens.

b) Konzeption der Bedurfnisprifung
Zudem bestehen an der durch das ErbStAnpG 2016 eingefiihrten Bediirfnisprifung des § 28a ErbStG

erhebliche verfassungsrechtliche Zweifel. Die Priifung der Bedirftigkeit auf Ebene des Erwerbers
anzusiedeln, ohne eine betragsmiRige Hochstgrenze fir die Beglinstigung zu bestimmen, kénnte das
Gegenteil von dem erreichen, was das BVerfG in seiner Entscheidung von 2014 bemangelt hat. Denn fir das
BVerfG stellt vor allem die Hohe der freizustellenden Vermdgenswerte das Problem dar.

,Die Notwendigkeit, zumindest eine Bediirfnispriifung ab einer bestimmten Gréf3enordnung
Ubertragenen Vermdgens einzufiihren, um die Verhdltnismdfigkeit der Ungleichbehandlung
begiinstigten Vermégens gegeniiber nicht begiinstigtem Vermégen zu wahren, betrifft die
Verschonungsregelung fiir einen Teilbereich schlieflich in ihrer Grundstruktur.”

BVerfG, Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvRL 21/12, Tz. 281 —
und

,Je umfangreicher die Steuerverschonung und je gréfier deshalb andererseits das Maf der
Ungleichbehandlung gegeniiber den Erwerbern nicht begiinstigten Vermégens ist, desto
anspruchsvoller wird die Rechtfertigungslast hierfiir.“

BVerfG. 17.12.2014, 1 BvL 21/12, Tz. 172 —

Doch gerade die Bedirfnispriifung auf Ebene des Erwerbers fiihrt dazu, dass mit steigendem Wert des
Ubertragenen Unternehmensvermdgens auch das Ausmal} der Beglinstigung des Erwerbers zunimmt. Denn
je hoher der Wert des Ubertragenen Unternehmensvermogens ist, desto hoher ist die Erbschaftsteuer, die
ohne Beglinstigungen anfallt. Je hoher wiederum diese Erbschaftsteuer ausfallt, desto mehr Privatvermogen
wird bendtigt, um nicht bedirftig zu sein. Ab einer bestimmten Hohe des Unternehmensvermaogens ist die
darauf entfallende Erbschaftsteuer also so hoch, dass beim Erwerber nur ein Bruchteil der zu zahlenden
Erbschaftsteuer als Privatvermogen vorliegen dirfte, was zum Erlass eines hohen Anteils der berechneten
Erbschaftsteuer fiihrt.?*

c) Ungleichbehandlung durch weitreichende Gestaltungsmoglichkeiten
In dem Umstand, dass die bis 2016 geltenden Verschonungsregelungen des §§ 13a und 13b ErbStG in

einzelnen Konstellationen zu groRziigige steuerliche Gestaltungen zulieRen, die nicht zu rechtfertigende
Ungleichbehandlungen verursachten, erkannte das BVerfG in seinem Urteil 2014 einen Verstol} gegen den
Gleichheitsgrundsatz.

23 V/gl. BR-Drs. 353/15, Seite 13. Ebenso die urspriingliche Intention des Gesetzgebers zu § 13a ErbStG in BR-Drs 16/7918, Seite 33.
24 Zipfel, L., Lahme, S. (2015), Neun Vorschlige zur Anderung des Regierungsentwurfs zum Erbschaftsteuerreformgesetz 2015, DStR
2015 Nr. 37, S. 2041-2096.
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,813a und 13b ErbStG sind schliefSlich nicht mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar, soweit sie zu nicht
gerechtfertigten Ungleichbehandlungen fiihrende steuerliche Gestaltungen zulassen oder jedenfalls
bis zum 6. Juni 2013 zulieffen, ndmlich die exzessive Ausnutzung der Befreiung von der
Lohnsummenpflicht durch die Aufspaltung in Besitz- und Betriebsgesellschaft, die Umgehung der 50
%- Regel des § 13b Abs. 2 Satz 1 ErbStG fiir Verwaltungsvermégen durch Nutzung von
Konzernstrukturen und die Begiinstigung von Geldvermégen durch die Schaffung von , Cash-

“ u

Gesellschaften”.
BVerfG, Urt.v. 17.12.2014 — 1 BvRL 21/12, Tz. 280 —

Ein Steuergesetz ist demnach verfassungswidrig, wenn es Gestaltungen zuldsst, mit denen
Steuerentlastungen erzielt werden konnen, die es nicht bezweckt und die gleichheitsrechtlich nicht zu
rechtfertigen sind. Eben diese Gestaltungsmoglichkeiten bestehen aber im ErbStG 2016 weiter. Zum einen,
weil die Anpassungen durch das ErbStAnpG 2016 nicht ausreichend waren und zum anderen, weil damit neue
Verschonungsregelungen eingefiihrt wurden, die neue weitreichende Gestaltungsmoglichkeiten er6ffnen.

Im Folgenden werden im ErbStG 2016 bestehende Gestaltungsmoglichkeiten dargelegt. Die Auswahl der
Gestaltungsmoglichkeiten ist nicht abschlieRend.

aa) Lohnsummenregelung
Das BVerfG kritisierte in seinem Urteil 2014 die nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung durch die

Gestaltungsmoglichkeiten im Zusammenhang mit den Regelungen zur Lohnsummenregelungen. Durch
Aufspaltung des Unternehmens konnte die Lohnsummenpflicht umgangen werden. Wurden die Mitarbeiter
entsprechend auf mehrere Unternehmen aufgeteilt und damit die Mitarbeiteranzahl von 20 unterschritten,
konnte das Unternehmen unabhangig von der Einhaltung der festgelegten Lohnsummen steuerbefreit
Ubertragen werden, obwohl diese Regelung den Zweck der Verschonung — den Schutz der Arbeitsplatze —
sicherstellen sollte.

Auch nach der Anderung des § 13a ErbStG durch das ErbStAnpG 2016 gelten Befreiungsmoglichkeiten von
der Lohnsummenpflicht, die durch gezielte Gestaltung von Unternehmen mit einer gréReren Anzahl von
Beschaftigten, als der vom Gesetzgeber intendierten, genutzt werden konnen. Zudem ist durch die restriktive
Ausgestaltung der Lohnsummenpflicht insgesamt, der Schutz von Arbeitsplatzen nicht ausreichend
gewahrleistet.

Nach §§ 13a und 13b ErbStG bleibt der Wert des gemal § 13b Abs. 1 ErbStG férderungswiirdigen Vermogens
zu 85 Prozent oder zu 100 Prozent aulRer Ansatz, wenn die Bedingungen des Verwaltungsvermogenstests (§
13b Abs. 2 ErbStG), der Lohnsummenklausel (§ 13a Abs. 1, 4 und 8 Nr.1 ErbStG) und der Behaltensfrist (§ 13a
Abs. 5 und 8 Nr. 2 ErbStG) erfillt werden.

Zur Nachsteuerbelastung am Ende der Behaltensfrist kommt es, wenn die kumulierte Summe der jéhrlichen
Lohnzahlungen ein gewisses Vielfaches der Ausgangslohnsumme unterschreitet. Das Vielfache richtet sich
nach der urspriinglich gewahlten Verschonungsmethode, aber auch nach der Anzahl der im Unternehmen
Beschéftigten und liegt entweder bei 500 Prozent nach 5 Jahren oder bei 700 Prozent nach 7 Jahren (§§ 13a
Abs. 3, Abs. 10, 13c Abs. 2 und 28a Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ErbStG).

Die Anforderungen missen ganzlich nicht erfiillt werden, wenn das Unternehmen nicht mehr als 5
Beschéftigte hat (§ 13a Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 ErbstG). Kleinere Unternehmen konnen der Lohnsummenregelung
vollstandig entgehen, wenn Beschiftigte vor der Ubertragung durch Zeitarbeitskrifte ersetzt werden, denn
diese sind bei der Beschaftigungszahl nicht zu berlcksichtigen (A 13a.4 Abs. 2 S. 8 AEErbSt 2017)
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Zudem ist die Verscharfung der Lohnsummenregelung im ErbStG 2016 insgesamt zu wenig restriktiv.
Insbesondere weil es die nominale Lohnsteigerung ermoglicht, in erheblichem Umfang Arbeitsplatze
einzuhalten und gleichzeitig die Voraussetzungen zu erfiillen.?> Wird etwa eine jahrliche Lohnsteigerung in
Héhe von 2,5 Prozent angenommen, ist es moglich, in erheblichem Umfang nach der Ubertragung des
Unternehmens bzw. der Anteile am Unternehmen Arbeitsplatze abzubauen. Bei der Regelverschonung
kdnnen demnach 29 Prozent der Arbeitnehmer entlassen werden. Bei der Optionsverschonung sind es
immerhin noch 14 Prozent. Liegen die Nominallohnsteigerungen in Zeiten héherer Inflation oberhalb von 2,5
Prozent, steigt das Potential des Arbeitsplatzabbaus weiter. Zudem kann durch Neueinstellungen im
Hochlohntarif die Beschaftigungszahl im niedrigeren Lohnbereich weiter reduziert werden.

bb) Steuerfreie Ubertragung von privatniitzigem liquiden Vermégens (vormals Cash GmbH)
Nach der Entscheidung des BVerfG im Jahr 2014 sind die Regelungen der Erbschaftsteuer gleichheitswidrig

soweit sie sog. Cash-GmbHs zulassen.

»,88 13a und 13b ErbStG sind gleichheitswidrig, soweit sie die Begliinstigung der vom Bundesfinanzhof
angefiihrten , Cash-Gesellschaften” zulassen. Die Bestimmungen des § 13b Abs. 1und 2 ErbStG in der
bis zum Inkrafttreten des neu durch das Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz vom 26. Juni 2013
(BGBI 1S. 1809) eingefiigten § 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 4a ErbStG geltenden Fassung iiber die Abgrenzung
zwischen beglinstigtem Vermoégen und nicht beglinstigtem Verwaltungsvermégenverstofien gegen
Art. 3 Abs. 1 GG, indem sie rein vermdgensverwaltende Gesellschaften, deren Vermdgen
ausschlieflich aus Geldforderungen besteht — wie die sogenannte Cash-GmbH —, zum begiinstigten
Vermégen zdhlen.”

— BVerfG, Urt.v.17.12.2014 — 1 BvRL 21/12, Tz. 271 —
und:

,Soweit die durch das Gesetz erdffnete Gestaltungsméglichkeit dazu eingesetzt wird, durch
Einbringung an sich nicht begiinstigten privaten Geldvermégens in eine , Cash-Gesellschaft”
begiinstigtes Betriebs- oder Gesellschaftsvermédgen zu schaffen, begriindet das eine Besserstellung
dieses Geldvermdgens gegeniiber sonstigem nicht begiinstigten, weil nicht betrieblichem
Geldvermdgen wie auch gegeniiber sonstigem Verwaltungsvermégen.”

— BVerfG, Urt.v.17.12.2014 — 1 BvRL 21/12, Tz. 274 —

Nach ErbStG von 2009 war es moglich Anteile an einer zu mehr als 25 % vom Erblasser oder Schenker
gehaltenen Gesellschaft mit beschrankter Haftung, deren Vermogen ausschlieBlich aus Geldforderungen
bestand, bei Beachtung der Behaltensregelung weitgehend oder vollstdandig steuerfrei zu Gbertragen.

Mit der Anderung des § 13 ErbStG durch das ErbStAnpG 2016 wurden die Méglichkeiten dieser Gestaltung
zwar beschrankt — allerdings nicht fiir sehr groRe Vermdgen. Nicht betriebsnotwendiges sog.
Verwaltungsvermaogen, wie Finanzanlagen missen nach ErbStG 2016 besteuert werden (§ 13b Abs. 4 Nr. 5
ErbStG). Dies gilt nicht so weit das Finanzvermégen den Hauptzweck des Gewerbebetriebs eines
Kreditinstitutes oder Finanzdienstleistungsinstitutes darstellt (§ 13b Abs. 4 Nr. 5 Satz 3 ErbStG).

25 Scholz, B., Truger, A. (2016), Die Erbschaftssteuerreform im Vermittlungsausschuss: Reduzierung oder Ausweitung der
Privilegierung von Betriebsvermdgen? IMK Policy Brief - September 2016.
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Die Vermogensverwaltung vieler hochvermégender Familien erfolgt in speziellen Gesellschaften, deren
Zweck die Verwaltung des privaten GroRvermdgens einer Eigentiimerfamilie ist (sog. Family Offices). Halt
eine solche Gesellschaft eine eigene Banklizenz, also eine Berechtigung auch Bankgeschéfte flr Dritte zu
tatigen, zahlt das liquide Vermogen als Betriebsvermdgen und kann von den Beglinstigungsregelungen des
§§ 13a—c und 28a ErbStG profitieren. Die Anforderungen, eine Lizenz fiir eine Vollbank oder einen
Finanzdienstleister zu erhalten, sind in etwa so hoch (geeignetes Personal, bestimmte
Risikomanagementstrukturen Vermogen fir Dritte verwalten), dass sich dieses Modell erst ab Vermdgen von
50 bis 100 Millionen Euro rechnet.?®

Diese steuerliche Gestaltung stellt eine mit der Cash-GmbH vergleichbare Gestaltungsmaoglichkeit dar, denn
es werden dabei ebenso die mit den Bestimmungen zum Verwaltungsvermoégen verfolgten legitimen Ziele,
grundsatzlich nur produktives Vermogen zu fordern und Umgehungsstrategien zu verhindern, werden mit
der gesetzlich nicht unterbundenen Zuordnung der vermégensverwaltenden Familiy Offices mit Banklizenz
zum beglnstigten Vermogen gerade nicht gefoérdert. In eine ausschliellich vermdgensverwaltende
Gesellschaft eingebrachtes Geldvermogen ist im Allgemeinen ebenso wenig risikobehaftetes, produktives
Betriebsvermogen wie das sonstige in § 13b Abs. 4 ErbStG als grundsatzlich nicht férderungswiirdig
angesehene Verwaltungsvermogen. Der Erhalt solcher Gesellschaften dient in aller Regel auch nicht der
Sicherung von Arbeitsplatzen, weil solche dort typischerweise nicht in nennenswerter Zahl vorhanden sind
und deshalb bei deren Erwerb auch keine Bindung an die Lohnsummenregel besteht. Deshalb gibt es keine
Rechtfertigung, sie dem Erwerb sonstigen beglinstigten Unternehmensvermégen gleich zu behandeln (siehe
dazu auch BVerfG, Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvRL 21/12, Tz. 276).

cc) Bedlirfnispriifung
Neben den unter IV. 2. b angefiihrten verfassungsrechtlichen Zweifeln an den Grundkonzeptionen der mit
dem ErbStAnpG 2016 neu eingefiihrten Bediirfnispriifung lassen die Regelungen zudem Gestaltungen zu, mit
denen Steuerentlastungen erzielt werden kénnen, die vom Gesetzgeber nicht bezweckt wurden und die
gleichheitsrechtlich nicht zu rechtfertigen sind.

Durch verschiedene Gestaltungsmodelle kann eine gréRenunabhdngige Vollverschonung erreicht werden,
wie die unten angefiihrten Fallbeispiele zeigen.

Beispiel 1: Vermdgensarme privatnliitzige Familienstiftung

Die von einer nattirlichen Person (,Stifterin®) gehaltene Unternehmensbeteiligung wird auf eine von
der Stifterin neugriindete inldndische privatniitzige Familienstiftung (und damit vermégensarme)
iibertragen. Dariiber hinaus erhdlt die Stiftung als weitere Erstausstattung einen geringen Barbetrag
fiir die Verwaltungskosten. Beglinstigte der Stiftung (,Destinatdre") werden jeweils die Stifterin selbst
sowie etwa ihre Kinder. Ein Steuererlass nach § 28a ErbStG wird bei der Bediirfnispriifung so weit
gewdhrt, wie der Erwerber (hier die Stiftung) kein verfiigbares Vermégen fiir die Steuerschuld
einzusetzen hat. Die (ibertragene Gesellschaftsbeteiligung als solche ist beglinstigtes Vermégen.
Verfiigbares Vermdgen, dass zu Deckung der Steuerschuld herangezogen werden kann, ist lediglich
der mitiibertragene Barbetrag fiir Verwaltungskosten (allerdings auch nur zu 50 Prozent). Dass die
Stifterin oder andere begiinstigte Destinatdre der Stiftung liber hohes Privatvermégen verfiigen, ist
unerheblich., dieses muss nicht zur Begleichung der Steuerschuld eingesetzt werden. § 28a ErbStG
enthdlt, aufgrund der erwerberbezogenen Betrachtung, keine Regelung zum Durchgriff auf das
Vermdgen der Destinatdre. Durch die Konzeption der Bediirfnispriifung, die dazu fiihrt, dass mit

26 Handelsblatt (2021): Die Steuermodelle der Superreichen.
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steigendem (ibertragenen Unternehmenswert auch das Ausmaf der Begiinstigung zunimmt (siehe IV.
2. b), wird dieses Modell kiinftig sehr wahrscheinlich zu Steuererlassen im Milliardenbereich fiihren.

Beispiel 2: Ubertragung auf vermégenslose Kinder

Bei der Ubertragung von Unternehmensvermégen an vermégenslose Kinder kann ebenfalls die
Begiinstigung des § 28a ErbStG in Anspruch genommen werden, obwohl diese Personen
natiirlicherweise als reine Anteilseigner keine Funktionen im Unternehmen ausiiben kénnen oder
unternehmerisch tétig sein kénnen. Im Falle eines hohen schédlichen Verwaltungsvermégensanteils
kann vor der Ubertragung das Verwaltungsvermégen auf eine neue Gesellschaft abgespalten werden.
Diese sog. ,,Cash box“ wird nicht mitiibertragen, sondern verbleibt beim Schenker. Im Ergebnis enthdlt
weder die libertragene Gesellschaft Vermégen, das zur Begleichung der Steuerschuld herangezogen
werden kannm noch verfiigt der ,bediirftige” Erwerber (iber solches.

Beispiel 3: Umschichtung verfiigbaren Vermégens vor dem Ubertragungsstichtag

Vor dem Ubertragungsstichtag wird das verfiigbare Privatvermégen des Erwerbers in begiinstigtes
Vermégen umgeschichtet, so dass er zum Steuerstichtag iiber kein verfiigbares Vermégen verfiigt,
dass zur Tilgung der Steuerschuld herangezogen werden kann. Das kann etwa durch den Kauf von
(weiteren) Anteilen an dem (ibertragenen Unternehmen geschehen. Die Priifung, ob verfiigbares
Vermégen existiert, beschréinkt sich auf den Steuerentstehungszeitpunkt — unabhdngig davon, ob vor
der Ubertragung Vermégen umgeschichtet wurde. Wandelt der Erwerber nach der Ubertragung das
vor dem Steuerentstehungszeitpunkt umgeschichtete Vermdégen wieder in begiinstigtes Vermdgen
zurtick, verkauft also etwa die Anteile wieder, wird auch der Verkaufserl6s nicht in die Betrachtung
einbezogen.

Seite 17 von 18



® / NETZWERK FINANZ [P
STEUER- ENDE taxnfenow
@ GERECHTIGKEIT i/ w
Anlage
Ubertragungsvolumen und Durchschnittssteuersadtze 2021
0-200.000 1.09Mrd € 1187 Mio € 2.57TMrd € 174 Mio € 16.7% 6.8% 14.1%0
200.000 - 300.000 321Mrd € 465Min € 1.86Mrd € 76 Mio € 14,590 4.1 10.6%0
300.000 - 500.000 72Mrd € 645 Mio € 459Mrd € NoOMio € 9.1% 2.4%0 6.4%o
500.000 - 2,5 Mio 23.34Mrd € 2387 MioE 12.83Mrd € 578 Mio E 10.2% 4.5% 8.2%
2,5-5Mio 496 Mrd € 704 Mio E 3.28MrdE 251Mio € 14.2%0 7.6%0 11.6%0
5-10 Mio 416 Mrd E 632 MioE 2.79Mrd € M MioE 15.2% 6.1% 11.6%0
10-20 Mio 37Mrd € 583 Mio € 3.04Mrd E 200MioE 18.4%0 6.6% 12.6%
Uber 20 Mio 10.33Mrd € 2390 Mio € 23.64Mrd E 531 Mio € 23,1%? 2,2%? 8,6%07

Quelle Erbschafts- und Schenkungsteuerstatistik 2021
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